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ਬਨਾਮ 
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ਿਵਧਵਾ ਦੀ ਬੇਗਾਨਗੀ ਨੂ ੰ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਕਸਟਮ (ਪੰਜਾਬ) ਅਲੀਨ ਨ ਿਵਧਵਾ-ਿਵਿਭੰਨ ਿਪੰਡ  ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ  ਸੰਸਥਾ ਸਟਡੀ। 

 
1865 ਿਵਚ ਜੀ.ਐਸ. ਨ ਿਪੰਡ ਦੇ ਕੁਝ ਮਾਲਕ  ਤ ਝਗੜੇ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਖਰੀਦੀ। ਉਸ ਦੇ ਪੋਤ ੇਦੀ ਿਵਧਵਾ ਨ ਜ਼ਮੀਨ R.S. ਨੂ ੰ ਤੋਹਫ਼ੇ 

ਵਜ ਿਦੱਤੀ ਸੀ। ਿਪੰਡ ਦੇ ਮਾਲਕ  ਨ ਇਹ ਐਲਾਨ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਿਲਆਂਦਾ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਤੋਹਫ਼ਾ ਿਰਵਾਜ ਦੇ ਿਵਰੁ ੱ ਧ ਹ ੈਅਤ ੇ

ਉਲਟਾ ਉਨ  ਦੇ  ਅਿਧਕਾਰ  ਦੇ ਿਵਰੁ ੱ ਧ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ। ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮ ੇਨੂ ੰ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ 

ਮੁਦਈ ਇੱਕ ਿਵਿਭੰਨ ਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਮਬਰ ਸਨ ਅਤ ੇਇਸ ਤਰ  ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਲੋਕਸ  ਸਟਡੀ ਨਹ  ਸੀ। 

ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਨ ਟਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੂ ੰ ਉਲਟਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਕਸ ੇਅਜਨਬੀ ਨੂ ੰ ਿਦੱਤ ੇਤੋਹਫ਼ੇ ਨੂ ੰ ਮੁਦਈ 

ਦੁਆਰਾ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਆਰ. ਐਸ. ਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਸੀ। 

 
ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਜੋ ਇੱਕ ਿਵਿਭੰਨ ਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਮਬਰ ਸਨ, ਨੂ ੰ ਿਵਧਵਾ ਦੀ ਮੌਤ 'ਤ ੇਜਾਇਦਾਦ ਦੇ 

ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ  ਸੀ ਅਤ ੇਉਹ ਿਵਧਵਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਬੇਗਾਨਗੀ ਨੂ ੰ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ  ਦੇ ਸਕਦ ੇਸਨ। 

 
ੀ ਟੀ.ਸੀ. ਸੇਠੀ, ਿਜਲਾ ਜੱਜ  ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ, ਿਮਤੀ 13 ਮਈ, 1948 ਦੇ ਫਰਮਾਨ ਤ ਿਨਯਮਤ ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ, ੀ ਬੀ.ਐਲ. 

ਮਲਹੋਤਰਾ, ਜੱਜ, ਪਿਹਲੀ ੇਣੀ, ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ, ਿਮਤੀ 5 ਜਨਵਰੀ, 1948 ਦੇ ਫਰਮਾਨ ਨੂ ੰ ਉਲਟਾ ਦ ੇਹੋਏ, ਅਤ ੇਮੁਦਈ ਨੂ ੰ ਇੱਕ 

ਘੋ ਣਾਤਮਕ ਫ਼ਰਮਾਨ'  ਿਜਵ ਿਕ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਅਤ ੇਲੀਿਵਨ ਪਾਰਟੀਆਂ ਦੇ ਿਵਰੁ ੱ ਧ ਉਹਨ  ਦ ੇਆਪਣੇ ਖਰਚੇ ਪੂਰ ੇਕਰਨ ਲਈ 

ਪਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

 
ਐਚ.ਆਰ. ਮਹਾਜਨ ਅਤੇ ਲਾਭ ਿਸੰਘ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

 
ਪੀ.ਐਲ ਬਿਹਲ ਅਤ ੇਟੀ.ਐਸ. ਨਰੂਲਾ, ਤਰਦਾਤਾਵ  ਲਈ। 

 
        ਿਨਰਣਾ 

 
 ਇਹ  ਮੁਦਾਲਾ ਦੀ ਹੋਰ  ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੀ ਅਪੀਲ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ, ਟੀ. ਸੀ. ਸੇਠੀ, ਦਾ 13 ਮਈ, 1948 ਦਾ ਪੈਲੇਿਟਫ 

ਿਡਕਰੀ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ  ਿਡਕਰੀ ਨੂ ੰ ਉਲਟਾ ਦਾ ਹੋਇਆ, ਿਜਸ ਨਾਲ ਮੁਦਈ ਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। 



 
 
ਕਾਕ ੇਦੀ ਿਵਧਵਾ  ੀਮਤੀ ਛ ਗੀ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਤੋਹਫਾ ਰਤਨ ਿਸੰਘ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ,  ਿਜਸ ਦਾ ਇੰਤਕਾਲ ਮਾਲ 

ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਪਰ 9 ਜਨਵਰੀ 1946 ਨੂ ੰ ਦੀਵਾਨੀ ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਹੁਕਮ  ਤ ਬਾਅਦ ਦਾਨੀ ਦੇ ਿਵਰੁ ੱ ਧ 

ਦਾਨੀ ਵੱਲ ਇੰਤਕਾਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਕਾਕਾ, ੀਮਤੀ ਛ ਗੀ ਦੇ ਪਤੀ, ਘਮੰਡਾ ਿਸੰਘ ਦਾ ਪੋਤਰਾ ਸੀ ਿਜਸ ਨ 1865 ਿਵਚ ਿਪੰਡ ਦੇ 

ਕੁਝ ਮਾਲਕ  ਤ ਝਗੜ ੇਿਵਚ ਜ਼ਮੀਨ ਖਰੀਦੀ ਸੀ। 

 
ਮੁਦਈ ਘੋ ਣਾ ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਲੈ ਕੇ ਆਏ ਸਨ ਿਕ ਤੋਹਫ਼ਾ ਿਰਵਾਜ ਦੇ ਿਵਰੁ ੱ ਧ ਸੀ ਅਤ ੇਉਹਨ  ਦੇ ਉਲਟਾਉਣ ਦ ੇਅਿਧਕਾਰ  ਨੂ ੰ 

ਪਭਾਵਤ ਨਹ  ਕਰੇਗਾ। ਉਨ  ਦੋ  ਲਾਇਆ ਿਕ ਉਹ ਿਮਤਕ ਕਾਕਾ ਿਸੰਘ ਦੇ ਉਲਟਾ ਹਨ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮ ੇਨੂ ੰ ਸਮ 

ਦੁਆਰਾ ਰੋਿਕਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ ਮੁਦਈ ਕੋਲ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਲਈ ਕੋਈ ਿਟਕਾਣਾ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਪਰਦੇਸੀ ਦੇ ਉਲਟ ਨਹ  ਸਨ। 

ਹੇਠਲੀਆਂ ਦੋਵ ਅਦਾਲਤ  ਨ ਪਾਇਆ ਹ ੈਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਮ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਮੁਦਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਰਨ ਦੇ 

ਯੋਗ ਨਹ  ਸਨ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਨ ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਨੂ ੰ ਉਲਟਾ ਿਦੱਤਾ। ਹਾਲ ਿਕ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹ ੈਿਕ ਿਪੰਡ ਇੱਕ ਿਵਪਰੀਤ ਿਪੰਡ ਹੈ 

ਪਰ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਨ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਵਾ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸ ੇਅਜਨਬੀ ਨੂ ੰ ਿਦੱਤ ੇਤੋਹਫ਼ੇ ਨੂ ੰ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਪੰਡ ਦੇ ਮਾਲਕ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇ 

ਸਕਦ ੇਹਨ। 

 
ਮਲਕੀਅਤ ਦ ੇਿਵਿਭੰਨ ਸੁਭਾਅ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ  ਸਾਡ ੇਸਾਹਮਣੇ ਸਵਾਲ ਨਹ  ਕੀਤ ੇਗਏ । ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਸਵਾਲ ਿਜਸ 'ਤੇ ਬਿਹਸ ਕੀਤੀ 

ਗਈ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਿਕਸ ੇ ਿਪੰਡ ਦੀ ਿਵਿਭੰਨ ਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀ ਸੰਸਥਾ ਇੱਕ ਿਵਧਵਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਬੇਗਾਨਗੀ ਨੂ ੰ 

ਸਫਲਤਾਪੂਰਵਕ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਿਵਧਵਾ ਦੇ ਪਤੀ ਕਾਕਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਪਿਰਵਾਰ ਨ ਇਹ ਜਾਇਦਾਦ 

ਖਰੀਦ ਕ ੇਹਾਸਲ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤ ੇਉਹ ਿਕਸ ੇਵੀ ਤਰ  ਿਪੰਡ ਦੇ ਮੋਢੀਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ  ਹਨ। ਿਪੰਡ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀ ਸੰਸਥਾ 

ਿਵਪਰੀਤ ਹੈ ਅਤੇ ਰੈਟੀਗਨ ਦੇ ਡਾਇਜੈਸਟ  ਆਫ ਕਸਟਮਰੀ ਲਾਅ ਦੇ  ਪੈਰਾ 69 ਅਨੁਸਾਰ 

 
ਆਪਣੇ ਮਲਕੀਅਤ ਦਲ ਿਵੱਚ ਿਕਸ ੇਇੱਕ ਦੁਆਰਾ ਅਲਗ ਹੋਣ ਦਾ ਮੁਕਾਬਲਾ ਕਰਨ ਦ ੇਆਪਣੇ ਰਵਾਇਤੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨੂ ੰ ਸਥਾਪਤ 

ਕਰਨ ਲਈ ਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀ ਸੰਸਥਾ 'ਤੇ ਹੈ।  ਵਾਰਸ, ਮਾਲਕ  ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਦੇ ਤਰਾਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ 

ਕਾਨੂ ੰ ਨ ਰੈਟੀਗਨ ਦੇ ਕਸਟਮਰੀ ਲਾਅ ਦੇ ਡਾਇਜੈਸਟ (1938 ਐਡੀ ਨ) ਦੇ ਪੰਨਾ 157 'ਤ ੇਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਥੇ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ 

ਹੈ। 

 
"ਿਕਸ ੇਿਪੰਡ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀ ਸੰਸਥਾ ਿਕਸ ੇਮਰ ੇਹੋਏ ਮਾਲਕ ਦੇ ਵਾਰਸ ਰਿਹਤ ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਮਾਲਕ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨੂ ੰ ਕਾਮਯਾਬ 

ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਨਹ  ਹੈ, ਿਜੱਥ ੇਇਸ ਿਵੱਚ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਬੀਿਲਆਂ ਦਾ ਇੱਕ ਿਵਿਭੰਨ ਸੰਗਿਹ ਹੁ ੰ ਦਾ ਹ,ੈ ਿਜਨ  ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਿਪੰਡ ਦੇ 

ਸੰਸਥਾਪਕ ਜ  ਉਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਜ  ਸਬੰਧ ਨਹ  ਿਦਖਾ ਸਕਦਾ। ਮੂਲ ਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀ ਸੰਸਥਾ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਮਬਰ; 1927, 

103 ਇੰਡ. ਕੈਸ. 274. ਿਕਸ ੇਮਰ ੇਹੋਏ ਮਾਲਕ ਦੇ ਵਾਰਸ  ਤ ਿਬਨ  ਮਰਨ ਦੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ, ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀ 



ਸੰਸਥਾ ਨੂ ੰ ਕੇਵਲ ਤ  ਹੀ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜੇਕਰ ਿਪੰਡ ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਹੋਵੇ ਅਤ ੇ ਿਹੱਤ  ਦਾ ਪੂਰਾ ਭਾਈਚਾਰਾ ਹੋਵੇ। ਿਜੱਥ ੇ ਿਪੰਡ ਦੇ ਕਈ 

ਿਜ਼ਮੀਦਾਰ  ਦੇ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਆਮ ਭਾਈਚਾਰਾ ਸੁਰੱਿਖਅਤ ਨਹ  ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇੱਕ ਵਾਰਸ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ 

 
ਪੋਪਰਾਈਟਰ ਕਾਊਨ ਨੂ ੰ ਛੱਡ ਿਦੰਦਾ ਹ ੈਅਤ ੇਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀ ਸੰਸਥਾ (ਰੈਿਟਗਨਜ਼ ਡਾਇਜੈਸਟ ਆਫ਼ ਕਸਟਮਰੀ ਲਾਅ, ਇਸ 'ਤੇ 

ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹ)ੈ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਨਹ  ਹੁ ੰ ਦਾ। 

 
ਦੁਨੀ ਚੰਦ ਬਨਾਮ ਲੇਖੂ (1) ਿਵੱਚ, ਟੇਕ ਚੰਦ, ਜ.ੇ ਨ ਿਕਹਾ ਿਕ ਜੇਕਰ ਇੱਕ ਿਮਤਕ ਮਾਲਕ ਿਬਨ  ਵਾਰਸ  ਦੇ ਮਰ ਜ ਦਾ ਹੈ, ਤ  

ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀ ਸੰਸਥਾ ਨੂ ੰ ਤ  ਹੀ ਿਮਲੇਗੀ ਜੇਕਰ ਿਪੰਡ ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਹੋਵੇ ਅਤ ੇ ਿਹੱਤ  ਦਾ ਪੂਰਾ ਭਾਈਚਾਰਾ 

ਕਾਇਮ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇ। ਿਜੱਥ ੇਿਪੰਡ ਿਵੱਚ ਕਈ ਲੇਨ-ਹੋਲਡਰ  ਿਵਚਕਾਰ ਿਦਲਚਸਪੀ ਦਾ ਕੋਈ ਆਮ ਭਾਈਚਾਰਾ ਨਹ  ਹੈ, ਇੱਕ ਵਾਰਸ 

ਮਾਲਕ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਤਾਜ ਨੂ ੰ ਛੱਡ ਜ ਦੀ ਹ ੈਅਤ ੇਮਲਕੀਅਤ ਸੰਸਥਾ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਜ ਦੀ। 

 
ਲਾਭ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਅਿਹਮਦ ਾਹ (2) ਿਵੱਚ ਾਦੀ ਲਾਲ, ਸੀ. ਜੇ., ਅਤੇ ਕੋਲਡਸਟੀਮ, ਜ.ੇ ਦੀ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨ ਪੀ. 

372- 

 
ਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀ ਸੰਸਥਾ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਇੱਕ ਵੱਖਰ ੇਪੱਧਰ 'ਤ ੇਖੜਾ ਹੈ। ਅਥਾਰਟੀ ਹ ੈ(1) ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1927 ਲਾਹ, 255 

 
(2) 97 ਆਈ. ਸੀ. 369 ਹੈ। 

 
 ਇਸ ਤਜਵੀਜ਼ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵੱਚ ਿਕ ਿਪੰਡ  ਿਵੱਚ, ਿਜੱਥ ੇ ਿਹੱਤ  ਦਾ ਇੱਕ ਸੰਪੂਰਨ ਭਾਈਚਾਰਾ ਕਾਇਮ ਰੱਿਖਆ ਜ ਦਾ ਹ,ੈ ਸਿਹ-

ਮਾਲਕ ਇੱਕ ਿਮਤਕ ਮਾਲਕ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਦੇ ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ ਿਜਵ ਿਕ ਤਾਜ ਦੇ ਿਵਰੁ ੱ ਧ ਸੰਤੁ ਟ ਹੈ। ਪਰ ਇਹ ਸਿਥਤੀ 

ਮੌਜੂਦਾ ਸਿਥਤੀ ਨਹ  ਹੈ। ਇਸ ਿਪੰਡ ਦੇ ਮਾਲਕ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਬੀਿਲਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ ਅਤ ੇ ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਹੱਤ ਦ ੇਭਾਈਚਾਰ ੇਨਾਲ 

ਇਕਜੁ ੱ ਟ ਨਹ  ਹਨ, ਿਸਵਾਏ ਇਸ ਸਪੱ ਟ ਤੱਥ ਦੇ ਿਕ ਉਹ ਸਾਰ ੇਇੱਕ ੋ ਿਪੰਡ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਹਨ ਅਤ ੇਸਮੁ ੱ ਚੇ ਜ਼ਮੀਨੀ 

ਮਾਲੀਏ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਸ ਝ ੇਤੌਰ 'ਤੇ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਹਨ। 

 
ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦ ੇਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦ ੇਇੱਕ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਮੁਹੰਮਦ ਅਕਬਰ ਬਨਾਮ ਧਰਮ ਾਲਾ ਬਾਬਾ ਿਸੱਦੀ ਦਾਸ (1) 

ਿਵੱਚ, ਿਜੱਥ ੇਦ ੋਵਾਰਸ ਿਸੱਧ ੂਮਾਲਕ  ਨ ਇੱਕ ਮਹੰਤ ਨੂ ੰ ਜ਼ਮੀਨ ਤੋਹਫ਼ੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੀ ਸੀ, ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਮਤਕ ਦਾਨੀਆਂ 

ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀ ਸੰਸਥਾ ਦੇ ਮਬਰ ਫੇਲ ਹੋ ਗਏ ਸਨ। ਤੋਹਫ਼ੇ ਨੂ ੰ ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਲਈ ਉਹਨ  ਦ ੇਿਟਕਾਣੇ ਨੂ ੰ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਲਈ। 

ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਦਈ ਮੁਸਲਮਾਨ  ਅਤੇ ਿਸੱਖ  ਦੇ ਿਵਿਭੰਨ ਸੰਗਿਹ ਸਨ ਿਜਨ  ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਿਪੰਡ ਦ ੇਸੰਸਥਾਪਕ ਜ  ਮੂਲ ਮਾਲਕੀ 

ਸੰਸਥਾ ਦ ੇਿਕਸ ੇਮਬਰ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਬੰਧ ਜ  ਿਰਸ਼ਤਾ ਨਹ  ਿਦਖਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। 

 
ਸਵਾਲ 31 ਅਤ ੇਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਿਜ਼ਲ ੇਦੇ ਿਰਵਾਜ-ਏ-ਆਮ ਦਾ ਜਵਾਬ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਅਨੁਸਾਰ ਹ-ੈ 



 
ਸਵਾਲ 31.-ਉਨ  ਦੇ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਦੇ ਕਮ ਿਵੱਚ ਉਹਨ  ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰ ੋਜ ੋ ਿਕਸ ੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ 

ਹੱਕਦਾਰ ਹਨ ਜ ੋਿਕਸ ੇਵੀ ਿਰ ਤ ੇਨੂ ੰ ਛੱਡ ਕ,ੇ ਇਿਤਹਾਸਕ ਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਰਿਹ ਕ ੇਮਰ ਜ ਦਾ ਹੈ। 

 
ਤਰ 31.- ਕਰਗੜ-ਤਿਹਸੀਲ ਦੇ ਸਾਰ ੇਕਬੀਲੇ ਦੱਸਦ ੇਹਨ ਿਕ ਧੀਆਂ-ਭੈਣ  ਅਤ ੇਉਨ  ਦੀ ਔਲਾਦ ਸਮੇਤ ਸਾਰ ੇ ਿਰ ਿਤਆਂ ਦੀ 

ਅਣਹਦ ਿਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਨੂ ੰ ਸਰਕਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਵਜ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਪਠਾਨਕੋਟ ਤਿਹਸੀਲ ਦੇ ਲੋਕ  ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ 

ਿਕ ਿਪੰਡ ਦਾ ਭਾਈਚਾਰਾ ਤਰਜੀਹੀ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਦੂਜ ੇਦੇ ਉਹ ਤਿਹਸੀਲ  ਿਵਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ   

 
ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਆਪਣੇ ਿਪੰਡ ਜ  ਹੋਰ ਿਵਚ ਕੋਈ ਜ਼ਮਾਨਤ ਨਾ ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਅਸੰਭਵ ਹੈ। 

ਮੁਦਈ ਨ ਚਾਰ ਗਵਾਹ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ 1 ਤ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.4, ਪੇ  ਕੀਤ,ੇ ਜ ੋਸਾਰ ੇਇਸ ਿਪੰਡ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹਨ। ਉਨ  ਨ ਿਸਰਫ਼ ਇਹ 

ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਕਸ ੇਮਾਲਕ ਦੇ ਵਾਰਸ ਤ ਿਬਨ  ਮਰਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਪੰਡ ਦੀ ਪੱਟੀ ਦੇ ਮਾਲਕ  ਨੂ ੰ ਿਵਰਾਸਤ ਿਵੱਚ 

ਿਮਲ ਜ ਦੀ ਹ ੈਅਤ ੇ ਾਮਲਾਤ ਬਣ ਜ ਦੀ ਹੈ। ਇਹਨ  ਿਵੱਚ ਿਕਸ ੇਵੀ ਗਵਾਹ ਵੱਲ ਕੋਈ ਵੀ ਉਦਾਹਰਣ ਨਹ  ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਇਹ 

ਉਹਨ  ਦੀ ਕੇਵਲ ਇਪਸੀ ਦੀਕਿ ਤ ਤ ਵੱਧ ਕੁਝ ਨਹ  ਹੈ। ਮੁਦਈ ਵੱਲ ਿਜਨ  ਇੰਤਕਾਲ  'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਉਨ  ਿਵੱਚ 

ਿਸਰਫ਼ ਪਦਰ ਨੀ ਪੀ.8 ਤਿਹਸੀਲ ਗੁਰਦਾਸਪੁਰ ਦਾ ਹ,ੈ ਪਰ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਮਤਕ ਲਬਾਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇੰਤਕਾਲ ਤਰਫ਼ ਲਬਾਣਾ ਦੇ 

ਮਾਲਕ  ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੰਭਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਤਰਫ਼ ਿਪੰਡ ਦਾ ਇੱਕ ਸਮਾਨ ਿਹੱਸਾ ਸੀ। ਮੁਦਈਆਂ ਦੁਆਰਾ ਪੇ  ਕੀਤ ੇਗਏ 

ਸਬੂਤ ਮੇਰ ੇਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਉਹਨ  ਤ ੇਪਏ ਜ਼ੁ ੰ ਮੇਵਾਰ ਨੂ ੰ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਪੂਰੀ ਤਰ  ਨਾਕਾਫ਼ੀ ਹਨ ਅਤੇ ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹ  ਹੋਇਆ 

ਹੈ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨੂ ੰ ਿਵਧਵਾ ਦੀ ਮੌਤ ਤੇ ਜਾਇਦਾਦ ਤ ੇਉਤਰਾਿਧਕਾਰ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਹ ੈਅਤ ੇਉਹ ਇਸ ਲਈ, ਿਵਧਵਾ ਦੁਆਰਾ 

ਕੀਤੀ ਗਈ ਬੇਗਾਨਗੀ ਨੂ ੰ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ  ਦੇ ਸਕਦਾ। 

 
ਇਸ ਲਈ, ਮ ਇਸ ਅਪੀਲ ਨੂ ੰ ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਦੇਵ ਗਾ, ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤ ੇਫ਼ਰਮਾਨ ਨੂ ੰ ਪਾਸ ੇਰੱਖ ਗਾ ਅਤ ੇਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰ 

ਬਹਾਲ ਕਰ ਗਾ। ਇਸ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਮ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੂ ੰ ਆਪਣੇ ਖਰਿਚਆਂ ਨੂ ੰ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਛੱਡ ਿਦੰਦਾ ਹ । 

 
ਫਾਲਸ਼ਾ, ਜੇ.-ਮ ਸਿਹਮਤ ਹ । 

 
 
ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ 

ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ 

ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 
 
 
Authenticated/vetted by: Jaswinder Kaur Translator 
 


